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SERIE 3

L'examen consta de dues opcions diferenciades, cadascuna amb un text i cinc
preguntes sobre el text. Les preguntes de cada opcio tenen una estructura molt
semblant. Hi ha, obviament, multitud de maneres correctes de respondre-les. Les
pautes que figuren a continuacid pretenen unificar al maxim possible la correccio
d'examens que es presten a solucions molt diferents. Res no pot substituir, pero,
I'exercici de sentit comu que requereix la decisio del corrector sobre si, i en quin grau,
una resposta s'ajusta o no als principis generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccio gramatical

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccid gramatical son
obviament fonamentals. Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacio
autonoma: aquests ftrets no poden ser avaluats independentment del contingut. Si la
resposta no s'adequa en absolut al que es demana, aleshores la claredat, la precisio i
la correccio gramatical no hi afegeixen cap valor. Aixd no vol dir que no hagin d'afectar
la qualificacio. Respecte al grau de precisio: aquest és part intrinseca del contingut que
es vol expressar. Respecte a la claredat i la correccio gramatical, el criteri que s’haura
d'utilitzar és que, en la mesura que siguin deficients, afecten negativament el contingut
que de fet s’expressa i, per aixd mateix i en aquesta mesura, han d'afectar la
qualificacio.

Primera pregunta

Explicar breument el contingut del text. [2 punts]

L'objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensio del text. La resposta no
cal que demostri que I’'alumne coneix els detalls de la filosofia de I'autor (excepte
si la manca d'aquest coneixement li impedeix d'entendre el text). Les restriccions sobre
espai (60-100 paraules) son només orientatives per determinar indirectament el tipus
de resum que s’espera: ni un breu titol, ni una llarga explicacio de tots els detalls del
text. Per tant, si el contingut del resum és equivalent al que es podria fer en 60-
100 paraules, no ha de comptar contra I’alumne el fet que no respecti aquests
limits.

A continuacié s'esmenten les idees principals que cal incloure en una resposta
correcta. Cal tenir en compte, pero, que les formes en qué s’enuncien i comparen en
un petit resum poden ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit
en la redaccio de l'alumne. |, per descomptat, no es pot esperar de cap manera un
desenvolupament detallat de cada idea. Es important, pero, que I'alumne no es limiti a
enunciar idees sind que mostri comprensio de I'estructura argumentativa del text.

Opcio A) Per assolir la maxima puntuacio, I'alumne haura d'exposar, d'una forma o
altra, les idees seguents:

(i) En aquest text es defensa que no hi ha principis innats, i es fa de dues maneres:
(i) Primer, s'assenyala que l'argument principal a favor de I'existéncia de principis
innats no és correcte:
(ila) L'argument principal a favor de I'existéncia de principis innats es basa en la
suposada existéncia de principis que tothom accepta.
(iib) Locke objecta, perd, que, encara que hi hagués principis que tothom
accepta, aixd no ens permetria concloure que hi ha principis innats, si es
pogues explicar com és que tothom accepta aquests principis sense postular
que els principis siguin innats (i Locke creu que es podria donar aquest tipus
d’explicacio).
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(iii) Segon, es dona un argument en contra de |'existencia de principis innats: si hi
hagués principis innats, haurien de ser principis als quals tothom assenteix; pero,
diu Locke, no hi ha principis als quals tothom assenteixi (i, per tant, no hi ha
principis innats).

Opcio B) Per assolir la maxima puntuacio, caldra que I'alumne/a exposi les seguents
idees:
(i) Enaquest fragment, Descartes ofereix un argument a favor del dualisme.
(i) Cal que aqui I'estudiant descrigui, d'una forma o altra, aquest argument:
a) El cos té parts i és divisible.
b) L'esperit (o la ment) no té parts (les diferents facultats mentals no son parts de
la ment).
c) Per tant, la ment no és el mateix que el cos.

(No cal que I'estudiant, en la seva resposta, usi el terme dualisme; pot dir, per
exemple, «que I'anima i el cos son diferents».)

 L'avaluacio de la pregunta s’ha de fer de forma global. L'alumne no té en absolut
per que fer el seu resum distingint exactament el mateix nombre d'apartats que
s’indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona resposta és articular
d’'una manera minimament coherent les idees que s’indiquen.

Segona pregunta

Explicar el significat de termes o expressions. [1 punt]

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides
per a qualsevol context d'us de les expressions, ni tampoc que l'alumne utilitzi un
vocabulari técnic. El fet que I'alumne utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si no
té incorreccions, no haura de comptar en contra seu. Quan sigui possible, té dret a
inferir el significat només de la informacio que li proporciona el text. En la mesura en
qué demostri la comprensio pertinent, aixd no pot comptar en contra seu.

Opcio A)

a) «principis practics»: normes que diuen com ens hem de comportar.

b) «assentiment universal»: el fet que tothom estigui d'acord respecte a la veritat d'un
determinat principi.

Opcio B)

a) «extenses»: que ocupen espai.

b) «dividir facilment en parts en el pensament»: es pot concebre sense dificultat, i
sense caure en contradiccio, que diferents parts d'aquella cosa, que ara estan juntes,
estiguessin (espacialment) separades.

Important: aquestes respostes son sols un exemple de resposta correcta. En cadascun
dels casos hi ha moltes altres maneres correctes de respondre.
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Tercera pregunta

Donar les raons de I'autor a favor d’una tesi. [3 punts]

L’enunciat demana referir-se al pensament de l'autor. S’haura de tenir present, pero,
que el que es demana no és una exposicio general del seu pensament. Nomeés es
tindran en compte les idees que siguin pertinents per entendre I'afirmacio que es vol
explicar i per entendre les raons de l'autor per fer aquesta afirmacio. Un bon examen
sera aquell que trobi la justificacio i el paper que I'afirmacio particular té en el conjunt
del pensament del filosof. A vegades una exposicio general i correcta del pensament
del filosof pot no respondre al que es demana si no explica com el pensament general
de l'autor justifica la tesi particular que és objecte de la pregunta.

Opcio A) La maxima puntuacio requeriria:
(i) Explicar qué vol dir que un principi sigui innat.
(i) Presentar els diferents arguments que Locke dona en contra de I'existencia de
principis innats a I'’Assaig (llibre I, cap. Il, seccions 2 a 5). Es a dir:
(ila) Explicar amb les propies paraules de I'estudiant les raons en contra de I'argument
principal per a defensar que hi ha principis innats (que s’expliquen en el segon
paragraf del text de I'examen):
- L'argument principal a favor de l'innatisme parteix de la premissa que hi ha
principis que tothom accepta i conclou que aixo mostra que hi ha principis
innats;
- Locke objecta que la conclusio no se segueix de la premissa: del fet que
tothom assenteixi a un principi no es pot concloure que sigui innat: pot ser que
la rao per la qual tothom hi assenteixi sigui una altra —i no el fet que sigui innat.
(iib) Explicar I'argument de Locke en contra que hi hagi principis innats (que es
comenca a presentar en el tercer paragraf del text de I'examen):
Si hi hagués principis innats serien universals (tothom hi assentiria), perd no hi ha cap
principi universal: els nens petits i els idiotes no coneixen alguns dels candidats més
clars a ser principis universals.
(iic) (No és imprescindible tractar aquest punt per tenir la maxima puntuacio, pero és
meritori si es fa):
Davant de I'argument de Locke contra I'innatisme que hem explicat a (iib), algu podria
intentar respondre: «els principis son innats, perd cal temps perqué la ment els
reconegui; per tant, encara que un determinat principi sigui innat, pot haver-hi algu que
encara no hi assenteix». Davant aquesta possible réplica, Locke respon: si diem aixo,
aleshores no hi ha cap diferéncia entre els principis innats i qualsevol altre principi
vertader que algu pugui arribar a coneixer al llarg de la seva vida.
(iii) Relacionat amb el que es diu a (iia): tambeé es pot esmentar 'argument contra
I'innatisme seguent (tot i que la pregunta pot tenir la maxima puntuacio encara que no
es faci):
No hi hauria cap rao per postular principis innats, si podem explicar com sabem tot el
gque sabem sense postular que hi hagi principis innats. | de fet, creu Locke, ho podem
explicar.
En connexié amb aix0, I'estudiant pot descriure breument els trets principals de
I'epistemologia de Locke. Ara bé, aixd s’ha d’entendre com a material rellevant, pero
complementari. No constitueix la part fonamental de la resposta a aquesta pregunta.

Opcio B) Per a obtenir la maxima puntuacio cal que I'estudiant:

(i) Expliqui la concepcio de Descartes de la ment i del cos.

(if) Expliqui amb les seves propies paraules I'argument per al dualisme que hi ha en el
text de I'examen (i que hem resumit en la resposta a la pregunta 1).
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(iii) Expliqui algun altre argument o consideracio que Descartes dona a favor del
dualisme. El més destacat que es pot explicar €s I'altre argument per al dualisme que
hi ha abans, en la meditacio vi:
(iliia) Es possible concebre amb claredat i distincio la ment de forma separada a
concebre el cos.
(iiib) Si dues coses es poden concebre de forma separada, aleshores seria
possible que una d'elles existis sense que existis l'altra (atés que si puc concebre
de forma clara i distinta una cosa separada de l'altra, Déu podria fer que existis
I'una sense que existis l'altra).
(iiic) Per tant, la ment podria existir sense que existis el cos.
(iiid) Per tant, ment i cos no son la mateixa cosa.

(No cal, per descomptat, que l'alumne/a expressi I'argument de la mateixa forma
especifica que ho fem aqui.)

Quarta pregunta

Comparar o relacionar un concepte o idea de I'autor amb un altre. [2 punts]

El concepte o idea de l'autor que cal comparar sera un concepte o idea que apareix en
les lectures proposades, perd no cal que aparegui en el text de I'examen. En qualsevol
cas, sera un concepte o idea de l'autor que es relaciona directament amb algun dels
problemes tractats en els textos seleccionats.

Cal tenir en compte:

a) La identificacio adequada i precisa de les dues concepcions que s’han de comparar.
b) El contrast pertinent dels dos termes de la comparacio.

En qualsevol cas: I'alumne és lliure de triar fer una caracteritzacio de les dues
concepcions de manera prévia i independentment de la comparacio i despres
establir la comparacio, o fer la caracteritzacio de les dues postures de forma
implicita en termes de les diferéencies mutues. També pot escollir fer una
caracteritzacio préevia d’'una de les dues concepcions —qualsevol d’elles— i
descriure l'altra per contrast. Per tant, I'enunciat exacte de la pregunta s’ha
d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat en la resposta.

Cinquena pregunta

Consideracié raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi. [2 punts]

Es tracta d'avaluar una tesi que estara relacionada amb alguns dels problemes tractats
per l'autor, perd pot no estar directament vinculada amb la tematica del text. En
aquesta pregunta, I'estudiant ha d'intentar justificar la seva postura a favor o en contra
de Ia tesi tot fent-ne una valoracio personal (la resposta pot també consistir a explicar,
de forma raonada, per que de fet no esta ni a favor ni en contra de la tesi).

Es fracta que I'estudiant faci I'esforc d’argumentar d'una forma personal, clara |
coherent a favor o en contra de |a tesi.

D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte a
I'nora d'avaluar aquesta pregunta, ni tampoc el fet que lI'alumne ignori arguments
historicament importants.
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Caldra valorar, doncs:

a) El grau de comprensio que es demostri de la tesi a discultir.

b) La coheréncia de les raons que I'estudiant doni ja sigui a favor o en contra de la tesi
i la claredat de la seva exposicio.

En referéncia amb l'opcio A, cal que I'alumne mostri que ha entés perqué semblaria
que, en principi, I'argumentacié que s’ofereix en I'enunciat de la pregunta oferiria una
rad per creure que hi ha principis innats (tot i que, és clar, després l'alumne pugui
argumentar que aquesta no és una bona raé —per exemple, perqué per poder
simplement entendre el principi en questio cal usar necessariament llenguatge, i
aprendre el llenguatge requereix necessariament haver tingut determinades
experiéncies—). En qualsevol cas, el corrector haura d'avaluar cada resposta de forma
individual i veure si I'estudiant és capac d'aportar arguments, encara que puguin ser
limitats, a favor de la postura que decideixi defensar, sigui quina sigui.

Amb referéncia a I'opcio B, I'afirmacio que es demana avaluar té un problema clar: que
ens agradés que passes certa cosa no ens dona cap rao per creure que aquella cosa,
de fet, passa (m'agradaria molt que Joan Baez hagues escrit una canc¢o sobre mi; aixo,
perd, no em dona cap rao per creure que, de fet, m'ha escrit una canco). Per tant, en
principi és dificil que un estudiant pugui tenir una bona puntuacio en aquesta pregunta
si es mostra d'acord de forma global amb tota I'afirmacio. Tot i aixi, el corrector ha
d'avaluar cada cas de forma individual i veure si I'estudiant és capac d'aportar
arguments, encara que puguin ser limitats, a favor de la postura que defensa, sigui
quina sigui.

Per altra banda, sera meritori que I'estudiant sapiga diferenciar entre I'afirmacié de la
pregunta (és una afirmacié complexa on es dona una rad —poc convincent— per
creure que hi ha una anima diferent del cos) i la creenga general «els humans tenim
una anima diferent del cos» (que es podria intentar defensar d'altres maneres).
Finalment, i de forma meés general, sera meritori que I'estudiant mostri que sap
distingir entre tenir raons per creure que quelcom és veritat i tenir raons per voler que
quelcom sigui veritat.



